ENTRADA NUMERQ: 49590-2024
MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA OSORIO

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA A_CCION DE AMPARC DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE ICAZA, GONZALEZ-RUIZ & ALEMAN, APQDERADO JUDICIAL DE GLOBAL FINANCIAL
FUNDS CORP. (EN INGLES} FONDOS FINANCIEROS GLOBALES, S,A. {(EN ESPANOL), CONTRA LA SENTENCIA N°51 DEL 31
DE AGOSTO DE 2022, PROFERIDA POR EL JUZGADO OCTAVQ DE CIRCUITO - RAMO CIVIL - LIBRE COMPETENCIA ¥
ASUNTOS DEL CCNSUMIDOR. (EXPEDIENTE DE REFERENCIA N°114842-2023)

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. —PLENO- PANAMA, QUINCE (15) DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO (2025).

VISTOS:

En grado de Apelacion conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia |a
alzada en el expediente correspondiente a la accién de Amparo de Garantias
Constitucionales, propuesta por la firma forense ICAZA, GONZALEZ-RUIZ &
ALEMAN, apoderada judicial de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés), o
FONDQOS FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (en espafiol), contra la Sentencia N° 51
de 31 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil
de! Primer Circuito Judicial de Panama, dentro del Proceso de Proteccion al
Consumidor propuesto por ANGELA FREITAS DE PEREIRA en contra de COMATECA
PANAMA, S.A. v GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés), o FONDOS
FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (en espariol).

La decision apelada la constituye la Resolucion del 10 de abril de dos mil
veinticuatro (2024) (125-144) proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer
Distrito Judicial, mediante la cual, en decisién mayoritaria, se decidié lo siguiente:

“En meérito de lo expuesto, el PRIMER TRIBUNAL SUPERIOR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, administrando justicia en nombre de la
RepUblica y por Autoridad de la Ley, NO CONCEDE la Accién de Amparo
de Derechos Constitucionales propuesta por GLOBAL FINANCIAL FUNDS
CORP., EN ESPANOL FONDOS FINANCIEROS GLOBALES, S.A.



CONTRA EL JUZGADO OCTAVO DE CIRCUITO DE LIBRE
COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL CONSUMIDOR, por la decisién
tomada en la Sentencia N° 51 de fecha 31 de agosto de 2022 dentro del
proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por Angela Freitas de
Pereira contra Global Financial Funds Corp., en inglés, FONDOS
FINANCIEROS GLOBALES, S.A.; en espafiol; sociedad anénima inscrita en
(mercantil) FOLIO 306511 (S) del Registro Publico de Panama”.

DECISION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

Correspondid al Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial conocer
en primera instancia del presente negocio constitucional.  Dicho Tribunal,
mediante Resolucion fechada 10 de abril de 2024, no concedié la accién de Amparo
de Garantias Constitucionales, propuesta por la firma forense ICAZA, GONZALEZ-
RUIZ & ALEMAN, apoderada judicial de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en
inglés), o FONDOS FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (en espafiol), contra la
Sentencia N° 51 de 31 de agosto de 2022, proferida por el Juzgado Octavo de
Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial, por considerar que la decisidon
adoptada por dicho tribunal no vulnera la garantia constitucional del debido
proceso contenida en el articulo 32 de la Constitucion Politica. Sobre el particular,
expone el Tribunal a quo lo siguiente:

“Asi pues, vemos que el pilar que cimenta la presente accion de derechos
fundamentales es la negativa de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP (por sus
siglas en inglés) FONDOS FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (traduccién al
espafiol), de aceptar responsabilidades como fiduciaria, en calidad de
garante, al no figurar en el contrato de promesa de compra venta suscrito
entre la demandante Angela Freitas de Pereira Y Comateca Panama, S.A.,
lo que supone, no es parte de [a relacidon de consumo que estos mantienen,
empero se le atribuyo parte de la responsabilidad de devolver un dinero que
nunca, segin argumenta, le fue entregado.

La sociedad Global Financial Funds Corp, quien absorbid a la sociedad
Mundial Servicios Financieros, S.A., mantiene su postura de excluirse de
responsabilidad y aduce una violacién al articulo 47 de la Constitucion
Politica, por cuanto considera: “puesto que la violacion de esta norma se da
cuando la sentencia pretende extender cargas (la obligacion de devolver lo
gue nunca recibié) al patrimonio personal (no al patrimonio fiduciario) de
GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., el cual ha sido adquirido con arreglo a
la Ley..”

Doctrinalmente, se ha explicado la venta en garantia como la figura del
negocio fiduciario donde vislumbran su mayor relevancia con la obtencién
de interés practico y dogmatico, puesto que la calificacidon de esta venta
como negocio fiduciario se ha utilizado para la proteccion de ciertos



intereses, asi como también el principal instrumento para obtener créditos
y para garantizar el pago de lo debido.

No obstante, esta garantia no puede causar un perjuicio a quienes
depositaron su confianza en la plena eficacia de la titularidad que el
fiduciante confié al fiduciario.

Vislumbran los antecedentes, que la Sociedad COMATECA PANAMA, S.A,,
fue la encargada del proyecto P.H. RESIDENCIAL LAS LAJAS, la cual fue
desarrollada sobre la finca de folio real 306381, cddigo de ubicacidén 8002,
misma que desaparecid, y se incorpord por mandato del Ministerio de
Vivienda en el Régimen de Propiedad Horizontal de las fincas n®30153601,
cédigo de ubicacion 8002, que posterior se constituyd al reglamento de
propiedad horizontal “P.H. RESIDENCIAL LAS LAJAS”, la cual se formé sobre
la finca 30154049, propiedad de Mundial Servicios Fiduciarios, S.A., la cual
fue absorbida por Global Financial Funds Corp, S.A.

Bajo esta premisa, Global Financial Funds Corp, quien absorbid a la sociedad
Mundial Servicios Fiduciarios S.A., forma parte de relacién juridica de
consumo por cuanto esta involucrada como adquirente de la finca sobre la
cual se desarrollaba el proyecto urbanistico. Lo que, necesariamente
devenia en acuerdos comerciales con los promotores del proyecto, que les
ofrecian a los consumidores la oferta inmobiliaria.

Tal cual se explica, se delimita la materia mercantii en el Cddigo de
Comercio, basandose en la naturaleza intrinseca del acto de comercio en
lugar de la calidad de las personas involucradas. En el articulo 1 del Cédigo
de Comercio se establece que un acto de comercio se reconoce por su
naturaleza objetiva, es decir, por lo que es en si mismo y no por quién lo
realiza, situacion vislumbrada a la presente causa por parte de Global
Financial Funds Corp., el cual recibié un beneficio adquirido a razén de ser
propietaria la una Finca con la cual se realizaba un acto comerdial.

Por lo tanto, quedan sin fundamento factico el reclamo que el postulador
de amparo constitucional presenta, de no tener obligacidn alguna con la
pretension dentro del proceso de proteccion al consumidor, por no reunir
“las condiciones previstas por nuestras leyes de proteccién al consumidor,
ni siquiera por la doctrina y la legislacion comparada para ser considerado

proveedor en la relacién de consumo entre Comateca Panama, S.A., y
Angela Freita de Pereira”. (fs.129-133)

La anterior decisidén contd con un salvamento de voto, en la cual, Ia
magistrada disidente sostuvo que no observaba la supuesta falta de congruencia
alegada por la amparista, pues en la demanda se peticiond como pretension
principal, la devolucidn de la suma de dinero pagada, lo cual fue a lo que accedid

el funcionario acusado.



Ahora, en cuanto a si Global Financial Funds Corp. debia devolver esos
dineros, aun cuando alega que no los recibid, considerd la Magistrada disidente
que no se le podia obligar a ello porque su propiedad no era plena, sino fiduciaria,
es decir, limitada a las disposiciones de un contrato, del cual la consumidora
tampoco form¢ parte.

En este sentido, sostiene la disidente que las fincas o lotes derivados de la
finca dada en fideicomiso fueron otorgadas en garantfa, lo que quiere decir, que
fueron ofrecidas en resguardo de una tercera persona para que en el evento de
que exista un incumplimiento entre el banco (prestamista) y el deudor, los bienes
pasen a satisfacer la obligacion crediticia que le dio origen, por lo que los poderes
que ostentaba la amparista no le permitian realizar inversiones en beneficio propio,
puesto que el contrato sdlo era en garantia; ademas, el proyecto inmobiliario no
se construyd con orden y benepldcito de la compafiia fiduciaria en aras de
garantizar las obligaciones pactadas entre el banco y su deudor, por lo que no
puede interpretarse como si la compafifa fiduciaria fuera la dueiia del proyecto.

Agrega que, de |a lectura del contrato de fideicomiso, se desprende que las
fincas no se traspasaron para qué MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A.,
promocionara o se dedicara a vender propiamente los inmuebles, ni siquiera los
fondos le fueron entregados para que efectle las gestiones de inversionista en el
sector inmobiliario; de hecho, en el contrato lo Unico que queda claro es que las
fincas fueron traspasadas con exclusividad al evento que existiera algun
incumplimiento, por lo que se aparta de la decisidn de incluir a la amparista en la
relacién de consumo. Que el hecho de que el fiduciario tenga que recibir la
comunicacion del fideicomitente para desafectar la garantia y asi poder inscribir el
inmueble a favor de quien io ha comprado, no lo hace participe de la relacién de
consumo, solo es el cumplimiento de las disposiciones contratadas entre deudor y

la fiduciaria.



Por ello, concluye el salvamento de voto, en el sentido que, a su juicio, le
asistia la razén a la amparista, dado que la sentencia, a pesar de haber reconocido
la calidad de fiduciaria en garantia, decide condenarla a devolver una suma de

dinero que no recibid, ni tenfa derecho a recibir directamente.

SUSTENTACION DE LA APELACION

Consta de fojas 146 a 159 del cuadernillo de Amparo que la firma de
abogados ICAZA, GONZALEZ-RUIZ ALEMAN, actuando en nombre vy
representacidn de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., anuncid en tiempo oportuno
recurso de apelacién contra la Resolucién del 10 de abril de 2024, proferida por el
Primer Tribuna! Superior del Primer Distrito Judicial, el cual le fue concedido en el
efecto suspensivo, mediante providencia del veintiséis (26) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

El recurrente indica que no se encuentran ante un fideicomiso inmobiliario
0 de construccion, sino de un fideicomiso de garantfa, que tiene por objeto un
inmueble, ya gue esta diferencia es de importancia porque el fiduciario no participa
en ninguna de las etapas del proyecto inmobiliario y se limita dnicamente a ser
propietario del inmueble para efectos de garantizar obligaciones a favor del
acreedor / beneficiario.

Aduce que Global Financial Funds Corp., no recibid los pagos hechos por la
promitente compradora ya que como se reconoce en el peritaje y la Sentencia
N°51, dichos pagos fueron realizados directamente por la promitente compradora
a una cuenta bancaria de COMATECA PANAMA S.A., por lo que la fiduciaria no
participd de forma alguna en la cadena de produccidn y/o comercializacion del
proyecto inmobiliario, no se involucro en el desarrollo del proyecto inmobiliario, no
hay evidencia de que haya participado en la publicidad del proyecto inmobiliario;
ni de que haya hecho ofrecimiento de las unidades inmobiliarias asi como tampoco

que haya suscrito contratos de promesa de compraventa y/o de compraventa con



consumidores; ni que haya recibido pago alguno por la venta de una unidad
inmobiliaria.

Expone que no se hace la debida separacién entre el duefio del proyecto
residencial y el vendedor, en este caso COMATECA PANAMA S.A., y quien se
constituyd en propietario fiduciario de! inmueble con el solo fin de mantener en
resguardo la propiedad como garantia de las obligaciones convenidas entre el
fideicomitente y sus compradores. En este sentido, considera que el solo
argumento de que GLOBAL FINANCIAL FUNDS, CORP., al absorber a quien fuese
la propietaria fiduciaria del inmueble (MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A.)
se convirtié en parte de la relacidn juridica de consumo como adquirente de la
finca sobre la cual se desarrollaba el proyecto urbanistico, establece una
responsabilidad inexistente en la Ley.

Sefiala que, bajo el entendimiento de los motivos de la resolucién
impugnada, podria pensarse que quien se haya constituido en acreedor
hipotecario, luego de una secuencia de actos comerciales, por ejemplo, luego de
haber otorgado un préstamo al promotor para la construccion de una vivienda, y
luego otorgar un préstamo para la compra de la vivienda sobre la cual se
constituye el gravamen hipotecario para su repago en caso de incumplimiento del
comprador, podria atribuirsele, a ese acreedor, la condicidn de proveedor de
bienes dentro de una relacién de consumo mas alla de los servicios brindados,
hasta por ejemplo hacerlo responsable por los vicios de construccion por la sola
concatenacién de actos comerciales ocurridos, en los cuales €l solo participd en
segmentos perfectamente distinguidos de la relaciéon comercial; lo cual considera
es absolutamente ilegal, asi como establecer una relacion de consumo entre el
fiduciario y el comprador de un bien con gquien no hubo vinculo comercial alguno.

Sostiene que la relacién de consumo la fijo el juez sobre la base de un

contrato de promesa suscrito entre ANGELA FREITAS DE PEREIRA y COMATECA



PANAMA, S.A., en donde no es parte directa ni indirectamente la amparista, o
cual, a su juicio, transgrede el principio de relatividad de los contratos gue preve
la ley en el articulo 1108 del Cédigo Civil, respecto a que los contratos sélo
producen efecto entre las partes que los otorgan. De igual manera, indica que no
existe en la Ley N°45 de 2007, ni en el Codigo Civil o Comercial, una disposicion
que atribuya responsabilidad alguna, ni objetiva y solidaria, a quien no tiene una
relacion contractual o de consumo como se ha hecho ver en la sentencia.

Manifiesta que la fiduciaria no contratd con la sefiora ANGELA FREITAS DE
PEREIRA, el proveerle alglin bien o servicio, limitdndose la participacion de la
fiduciaria a entregar por instruccion del fideicomitente el bien que le fue trasmitido
en propiedad fiduciaria como garantia de las obligaciones de aquella.

Arguye que se contraria el principio de congruencia, al condenar a GLOBAL
FINANCIAL FUNDS a tituio personal (no fiduciario) y a la devolucién de una suma
de dinero que no recibid, fundamentandose en un contrato del que no fue parte
ni a titulo personal ni a titulo fiduciario, pues su participacién se da por una
condicién de fiduciaria respecto a un fideicomiso de garantia, por el hecho de ser
titular y propietaria de la finca que garantizaba las obligaciones adquiridas por
COMATECA PANAMA S.A., con el Banco Panamefio de la Vivienda S.A., por razén
de la fusién ocurrida con MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS S.A.

Refuta que se ha desconocido que GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., no
tuvo participacidon mas alld de ser fiduciario en un fideicomiso de garantia, y por
ese solo hecho se e subsumié en una relacidn de consumo, condenandola a
devolver una suma de dinero que no recibié y ademas responsabilizandola a titulo
personal y objetivo, pese a reconocer la misma sentencia que su participacién fue
a titulo fiduciario.

Adicionalmente, considera que se pretende atacar el patrimonio personal

de la fiduciaria lo cual esta expresamente prohibido por la Ley que regula el



fideicomiso en Panama y conlleva una violacion a la garantia constitucional de la
propiedad privada.
Por todo lo anterior, solicita que se conceda la accién de Amparo a favor de

GLOBAL FINANCIAL FUNDS.

OPOSICION AL RECURSO DE APELACION

El licenciado Edward Lombardo Toribio, actuando en nombre y
representacion de la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA, presentd escrito de
oposicion al recurso de apelacion, el cual se encuentra visible de foja 164 a 173
del cuadernillo de Amparo.

El opositor sefiala que no se ha vulnerado ninguna garantfa constitucional
y desde el inicio la amparista ha estado presente en el proceso, ha interpuesto
pruebas, ha incidentado y ha recurrido la sentencia de instancia, que ademas fue
confirmada por el Tercer Tribunal Superior de Justicia.

Expone que se pretende que por Ia via de amparo se valoren aspectos como
si se tratase de una tercera instancia, también transcribe una serie de fallos del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en los cuales se reconoce que el amparo
no constituye un medio mas de impugnacion.

Solicita se confirme [a resolucidn de 10 de abril de 2024 emitida por el

Primer Tribunal Superior de Justicia y no se conceda el Amparo propuesto.

CONSIDERACIONES DEL PLENO
Examinado el criterio del Tribunal A guo, al igual que los argumentos de la
parte recurrente y opositora, procede el Pleno de la Corte Suprema de Justicia a
resolver la alzada.
Conforme se ha indicado, el Recurso de Apelacidn que nos ocupa es en
contra de la Resolucién de 10 de abril de 2024, mediante la cual el Primer Tribunal

Superior del Primer Distrito Judicial, en decisién mayoritaria, resolvié no conceder



la accién de Amparo de Garantfas Constitucionales, promovida por la firma forense
ICAZA, GONZALEZ-RUIZ & ALEMAN, actuando en nombre y representacion de
GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés) o FONDOS FINANCIEROS
GLOBALES, S.A. (en espafiol), contra la Sentencia N° 51 de 31 de agosto de 2022,
proferida por el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama dentro del Proceso de Proteccion al Consumidor propuesto por ANGELA
FREITAS DE PEREIRA en contra de COMATECA PANAMA, S.A. y la amparista,

En este sentido, podemos apreciar que la disconformidad de la activadora
constitucional radica especificamente en el hecho de haber resultado condenada
a devolver a la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA la suma de dinero de ochenta
mil doscientos sesenta balboas con 00/100 (B/.80,260.00) que ésta pagd a la
sociedad COMATECA PANAMA, S.A., més el calculo de los intereses legales que se
hayan generado desde la notificacion de la demanda hasta que se efectlie el pago
a razén del 6% anual, a pesar de que la amparista no recibid ese dinero ni celebré
contrato alguno ni mantiene vinculo alguno con fa sefiora ANGELA FREITAS DE
PEREIRA.

Por ello, la amparista-recurrente considera que se vulnera la garantia del
debido proceso consagrada en el articulo 32, la garantia a la propiedad privada
contenido en el articulo 47 asi como el articulo 215, todos de la Constitucion
Politica, en virtud que GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., no recibio los pagos
hechos por la promitente compradora y que ademas fueron recibidos directamente
a la cuenta bancaria de COMATECA PANAMA S.A., de manera que el fiduciario no
participé en forma alguna en la cadena de produccién y/o comercializacion del
proyecto inmobiliario. Agrega que tampaco formd parte de la relacion de consumo
puesto que no figura en el contrato de compraventa como parte obligada, pues la
participacion guarda relaciéon con la condicién de Fiduciaria respecto a un

fideicomiso de garantia suscrito con COMATECA PANAMA S.A. y Banco Panamefio
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de la Vivienda S.A. (hoy GLOBAL BANK CORPORATION), por razén de [a fusién
ocurrida con Mundial Servicios Fiduciarios, S.A. (hoy GLOBAL FINANCIAL FUNDS
CORP.).

Ahora bien, el Pleno de esta Corporacidn de Justicia aprecia que es
necesario referirse al recorrido ocurrido dentro del proceso de proteccién al
consumidor para la comprensidn de la decisién cuestionada en sede constitucional.

Asi pues, tenemos que la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA interpuso
un Proceso de Proteccion al Consumidor en contra de GLOBAL FINANCIAL FUNDS
CORP. y COMATECA PANAMA S.A., a fin de que se declarara la existencia y validez
de un contrato de promesa de compraventa sobre la casa No.72 del P.H.
Residencial Las Lajas, construido sobre la finca 30153601 y que posteriormente
paso a ser la finca 30154049. De igual forma solicitd se declarara que la sociedad
COMATECA PANAMA, S.A. y GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (como titular de la
finca madre) incumplieron dicho contrato, por [0 que, en consecuencia, peticiond
la resolucion de ese contrato con la consecuente devolucion del dinero entregado
(B/.140,000.00) o en su defecto, que se le entregara la casa.

A dicho proceso concurrid la amparista y se opuso a las pretensiones de esa
demanda aduciendo que no podia ser condenada porque ella sdlo se dedica a
negocios fiduciarios por lo que no ha suscrito ningdn contrato con la demandante
ni ha participado activamente en el desarrollo de actividades relacionadas con el
proyecto inmobiliario ni en esa relacion de consumo. Por su parte, la otra
demandada (COMATECA PANAMA, S.A.) estuvo representada por defensor de
ausente, quien se limité a negar los hechos.

Mediante la Sentencia N°51 del 31 de agosto de 2022 (acto atacado con
este amparo), el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial
de Panama decidio, entre otras cosas, declarar resuelto el contrato de promesa de

compraventa de la unidad inmobiliaria distinguida con el niimero 72 del proyecto
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P.H. Residencial Las Lajas fechado 16 de julio de 2014, suscrito entre ANGELA
FREITAS DE PEREIRA y COMATECA PANAMA S.A.; y, como resultado de ello, se
condend solidariamente a COMATECA PANAMA S.A. asi como a GLOBAL
FINANCIAL FUNDS CORP., a devolverle a la demandante la suma pagada por
ochenta mil doscientos sesenta ddlares (USD.80,260.00) mas el cilcuio de los
intereses legales que se hayan generado desde la notificacién de la demanda hasta
que se efectie el pago a razén del 6% anual. De igual manera se condené a
COMATECA PANAMA S.A, y GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., al pago de
diecisiete mil cincuenta y dos délares (USD.17,052.00), en concepto de costas.

Conforme al criterio desarrollado por el funcionario acusado en su decisién,
se comprobo la legitimacion pasiva de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. debido
a su participacién como fiduciaria que tuvo la desaparecida sociedad MUNDIAL
SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A., en la blUsqueda de beneficios a raiz de la
negociacion y contratos celebrados por COMATECA PANAMA, S.A., lo cual le
genera responsabilidades frente al incumplimiento derivado del contrato que ésta
Ultima sociedad (COMATECA PANAMA, S.A.) celebré con ANGELA FREITAS DE
PEREIRA.,

En ese sentido, considerd el funcionario acusado que se habian detectado
en esa relacion de consumo incumplimientos por la parte demandada, COMATECA
PANAMA, S.A., al suscribir el contrato de promesa de compraventa y para GLOBAL
FINANCIAL FUNDS CORP. por tener participacion como fiduciaria ademds de
contar con el rol, en conjunto con fa promotora, para la entrega de la vivienda,
segun declaracién de RAFAEL PISCITELLI.

Contra lo asi decidido, la amparista promovié recurso de apelacidn, por lo
que, mediante Resolucion del 29 de diciembre de 2022, el Tercer Tribunal Superior

del Primer Distrito Judicial de Panamd, confirmd la sentencia antes sefialada.
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En esta direccién, sostuvo el Tribunal Superior que avalaba el criterio del
funcionario acusado porque quedd acreditado la fusién por absorcién entre
GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., y la sociedad desaparecida MUNDIAL
SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A., por lo que, todas [as obligaciones que tenia la
empresa desaparecida son exigibles a la empresa superviviente como si ella misma
las hubiera contraido. Asi, vistas las fechas de suscripcion del Contrato de Promesa
de Compraventa por parte de |a sociedad absorbida con la demandante, y la de
fusién por absorcién que implicé la extincién de la sociedad fiduciaria MUNDIAL
SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A., se suceden los derechos y obligaciones de la
empresa extinguida hacia la sociedad sobreviviente y absorbente en la fusion.

Ademds, recalcd ese Tribunal Ag-guemn, que los Tribunales de la jurisdiccion
especializada de proteccién al consumidor han sido contestes en declarar que
todos los agentes econémicos que se encuentren involucrados o participen en el
desarrollo de una relacién de consumo quedan asidos a las consecuencias y
obligaciones que emanen de su evolucién. Que se ha expresado con anterioridad,
que quien participa activamente y con reporte de beneficios dentro de una relacion
de consumo también tiene que formar parte de los efectos adversos del mismo,
dentro del sitic que se encuentra dentro de la relacion. Por tanto, no podia
desvincularse del proceso a GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., habida cuenta que
absorbié por fusién, a una de las partes del contrato (MUNDIAL SERVICIOS
FIDUCIARIOS, S.A.), desapareciendo tal agente econdmico (proveedor), para
asumir una nueva entidad.

De igual forma, agrego el Tribunal Superior que la demandante habia
acreditado su condicién de consumidora al suscribir el contrato de promesa de
compraventa con la otrora sociedad fenecida y que fue absorbida por la actual

demandada; por lo que no habia elementos que apuntaran a desvirtuar su calidad

de consumidora.
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En cuanto a la valoracién de la copia autenticada del Acta de Audiencia de
1 de junio de 2021, en la que consta la declaracién del sefior RAFAEL PISCITELLI
DI BLASI (prueba trasladada), cuestionada por la amparista porque no se le brindd
su oportunidad de preguntarle al testigo conforme al articulo 918 del Cddigo
Judicial, sostuvo la autoridad superior que esa prueba no fue objetada ni negada
por el apoderado judicial de la demandada ademas se advierte que el juez de la
causa habia admitido las documentales, de reconocimiento de firmas (del sefior
RAFAEL PISCITELLI DI BLASI) y de informe, fijando para €l 11 de julio de 2022,
la continuacién de ia audiencia dentro del cual se surtiria el contradictorio
respectivo; sin embargo, a pesar que el sefior RAFAEL PISCITELLI DI BLASI no
comparecié a la diligencia respectiva, consideré que la prueba si tenia valor
probatorio porque esa prueba se habia surtido en otro proceso con el
contradictorio de Ley, misma suerte que corria el documento privado denominado
Nota de 16 de julio de 2014, que consigna la cancelacién total de la vivienda N°72.

Respecto a los tres recibos de pago (N°163 por B/.6,200.00; N°164 por
B/.7,800.00 y N°165 por B/.66,260; todos fechados 16 de julio de 2014), que el
fallo de primera instancia reconoce que fueron expedido por la empresa
COMATECA PANAMA, S.A. a favor de la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA por
la suma total de B/80,260.00, en concepto de pago por la cancelacion de la compra
de la vivienda N°72, considerd el Tribunal Superior que ellos tenian valor
probatorio porque fueron aportados al proceso, con conocimiento de la parte y
solo fueron negadas sin ejercer las facultades legales de tacharlas o redargirias
de falsas, por parte del Defensor de Ausente que representa a COMATECA
PANAMA, S.A.

Por ello concluyd la autoridad de segundo nivel que se habia acreditado el
pago de la totalidad de la vivienda N°72, con los recibos presentados, la Nota de

16 de julio de 2014 y los informes periciales contables del licenciado Ciro M. Cano
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Q. (perito de la demandada) y de Flor De Maria Arosemena R. (perito del Tribunal),
prueba contable que consistia en verificar si los pagos efectuados por la
consumidora-demandante aparecian registrados en los asientos contables de la
demandada COMATECA PANAMA, S.A., aunado a que no se brindaron argumentos
contrarios de otros expertos.

Finaliza el juzgador superior sosteniendo que de [as pruebas insertas en el
expediente digital dan cuenta del incumplimiento por parte de la demandada de
la entrega de la unidad inmobiliaria, segin lo pactado en la cldusula séptima del
respectivo contrato de 16 de julio de 2015.

Analizadas las decisiones atacadas con este amparo, podemos apreciar gue
de las mismas se derivan hechos importantes, primero, que la sefiora ANGELA
FREITAS DE PEREIRA es una consumidora y que esa persona pago a COMATECA
PANAMA, S.A. la suma de B/.80,260.00, por la compra de la vivienda N°72 y que
esa persona juridica incumplié el contrato toda vez que no entregd la vivienda
vendida en el plazo pactado.

Lo que no queda claro de las resoluciones de la jurisdiccién especializada
es si la amparista, GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (antes MUNDIAL SERVICIOS
FIDUCIARIOS, S.A.) suscribié el contrato de consumo, pues para el funcionario
acusado, esa persona no formd parte de ese contrato; sin embargo, para su
superior, esa sociedad si formé parte del confrato.

Ante esta circunstancia y siendo que nos encontramos en una fase de
decisién del fondo de la controversia, procede este Pleno a aclarar la contradiccion
existente en la decisién atacada con este amparo.

En este sentido, de los antecedentes a los que tiene acceso esta
Corporacién Judicial, se puede apreciar el contrato de promesa de compraventa!

que sustenta el reclamo de la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA. Asi el mismo

t pAgina 18, secuencial 5 1, archivo 4_LC9999, pagina 5-16 del archivo pdf.
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se denomina “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE LA UNIDAD
INMOBILIARIA DISTINGUIDA CON EL NUMERO _72 DEL PROYECTO P.H.
RESIDENCIAL LAS LAJAS” suscrito por RAFAEL PISCITELLI DI BLASI, varén,
nacional de Venezuela, en representacién de COMATECA PANAMA, S.A. como
promitente vendedor y ANGELA FREITAS DE PEREIRA, mujer, venezolana
actuando en su propio nombre como promitente compradora. Ese contrato es
fechado 16 de julio de 2014. De esa misma fecha (16 de julio de 2014), son los
recibos de pagos? presentados por la sefiora ANGELA FREITAS DE PERFIRA para
acreditar la cancelacion de la compra de la vivienda, asi como también la Nota de
16 de julio de 20143, suscrita por RAFAEL PISCITELLI DI BLASI, mediante la cual
le informa a ANGELA FREITAS DE PEREIRA la cancelacién total de la vivienda
No.72.

Como se desprende de ese contrato, el promitente vendedor prometid en
venta la unidad inmobiliaria No.72, del proyecto P.H. RESIDENCIAL LAS LAJAS,
que se construiria en la finca 306381, de propiedad del promitente vendedor,
por un precio de B/.80,260.00; en cuya clausula séptima del contrato se acordd
que ese precio se pagarfa asl: un primer abono por la suma de USD.6,200.00,
dentro de los primeros 5 dias habiles a la firma del contrato de promesa; un
segundo abono por la suma de USD.7,800.00 ddlares a los 2 meses después de la
firma del contrato de promesa y; el saldo de USD.66,260.00 a la entrega de la
unidad inmobiliaria, inscrita en el Registro PUblico a nombre del promitente
comprador.

Segun lo pactado, la construccién del proyecto debia iniciar a mas tardar
doce (12) meses, contados a partir de la firma del contrato; y debfa terminar la
construccién a mas tardar veinticuatro meses, contados a partir de la fecha de

inicio de la construccion (cldusula 12°).

% pagina 18, secuencial 5 1, archivo 4_LC9999, pagina 20 del archivo pdf.
® pagina 18, secuencial 5 1, archivo 4_LC9999, pagina 19 del archivo pdf.
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En cuanto a la entrega de Ia vivienda, la misma debia constar en una Acta
de Entrega que debfa ser firmada por EL PROMITENTE COMPRADOR al recibir ia
unidad Inmobiliaria. Esa entrega se condiciond a los siguientes requisitos (cldusula
13°):

1. "Que el PROMITENTE COMPRADOR, haya hecho todos los abonos y

pagos pactados;

2. Que el PROMITENTE COMPRADOR haya entregado a EL PROMITENTE
VENDEDOR Carta Promesa de Pago, otorgado por un banco de la
localidad, para que el saldo insoluto de! precio de venta de LA UNIDAD
INMOBILIARIA sea cancelado a mds tardar cuando quede inscrita en el
Registro Publico la escritura de compraventa de LA UNIDAD
INMOBILIARIA.

3. Que EL PROMITENTE COMPRADOR haya firmado la respectiva escritura
publica que contiene la compraventa de LA UNIDAD INMOBILIARIA.

4. Que el Banco haya firmado la misma escritura.

5. Que el Banco confirme por escrito su disposicién de otorgar el préstamo
a EL PROMITENTE COMPRADOR al recibir LA UNIDAD INMOBILIARIA.”

Debe resaltar el Pleno, que en ese contrato no se hizo seffalamiento alguno
de la existencia de un fideicomiso de garantia ni que la propiedad sobre la cual se
construiria el residencial era de propiedad del fiduciario ademds de que en ese
contrato no intervino, no participd, ni se menciond a la amparista; por lo que
concluimos que GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (antes MUNDIAL SERVICIOS
FIDUCIARIOS, S.A.), no formd parte ni intervino de esa relacidon contractual, la
cual se limitd Unica y exclusivamente entre COMATECA PANAMA, S.A. y ANGELA
FREITAS DE PEREIRA, tanto en la suscripcion del contrato asi como en el recibo

de los supuestos pagos para la cancelacion de la deuda, por lo que queda
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desvirtuada la afirmacién del Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer
Distrito Judicial.

Sin embargo, llama la atencién de este Pleno que, conforme al contrato

pactado, el precio debia ser cancelado de 1a siguiente manera: un primer abono
por la suma de USD.6,200.00, dentro de los primeros 5 dias habiles a la firma del
contrato de promesa; un segundo abono por la suma de USD.7,800.00 ddlares a
los 2 meses después de la firma del contrato de promesa vy, el saldo de
USD.66,260.00, mediante carta de promesa de pago irrevocable emitida por un
banco de la localidad a 1a entrega de la unidad inmobiliaria, inscrita en el Registro
Pliblico a nombre del promitente comprador.
Y otro punto que nos debe llamar Ia atencion, es que, para acreditar ese supuesto
pago, tanto el funcionario acusado como su Superior utilizaron pruebas (los recibos
de pago, la nota de 21 de julio de 2014, la declaracion trasladada de RAFAEL
PISCITELLI DI BLASI v la prueba pericial contable practicada en el proceso) que,
a juicio de este Pleno, son contradictorias, sin embargo, no explicaron porque
prevalecia una sobre otra, en cambio, aseveraron que todas conducian a un mismo
resultado cuando ello no fue as.

Decimos lo anterior, porque las dos pruebas periciales practicadas en el
proceso no son favorables a la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA, toda vez
que, si bien a ambos peritos se les presentaron los recibos de pago apertados por
la demandante y que existe anotacién de los mismos en la contabilidad de la
empresa COMATECA PANAMA, S.A., sin embargo, los peritos no detectaron ni
pudieron ubicar cudl fue el respaldo econdmico de esos recibos (dinero, cheque,
transferencia, depdsito bancario, etc.).

En ese sentido, sefiala el perito designado por la demandada, Ciro M. Cano
Q., que: “El concepto o explicacion de los recibos emitidos fueron registrados como

recibidos en una cuenta identificada con el codigo contable 1112 que eguivale a
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CUENTA DE ACCIONISTA — MARLON SANCHEZ y en la descripcion del asiento

contable dice "Inversion Familiar Marlon Sanchez”. Hacemos /a observacion
de gue los asientos contables estan contenidos en la contabilidad de COMATECA,
pero no contamos con documentacion como estados de cuenta, boletas de
deposito, notas de crédito, transferencias bancarias, comprobantes de ACH, que
indique puntualmente y que compruebe el ingreso de efectivo a las cuentas
bancarias de /a empresa independienterente de lo que indique ef registro en ef
sisterna. (Resalta el Pleno), con lo que incluso, con esta prueba pericial queda
en duda la condicidn de consumidora de la sefiora ANGELA FREITAS DE PEREIRA,
pues ese supuesto pago, fue registrado en la contabilidad de la demandada
COMATECA PANAMA, S.A. como una "inversién” del accionista Marlon Sanchez,
miembro de la Junta Directiva de COMATECA PANAMA, S.A. (presidente)® v, a su
vez, fue la persona que suscribid los contratos de préstamo con el banco asi como
el fideicomiso en garantia, con lo que se estaria llevando y/o disfrazando el reclamo
de un accionista contra la sociedad de 1a cual es o fue parte, a un proceso de tutela
de proteccién al consumidor.

Por su parte la perita designada por el Tribunal, Flor de Maria Arosemena
F., en su informe sefala que los recibos presentan una fecha distinta a la de los
registros encontrados en los libros, todos con fecha 16-07-2014 y los registros
contables son de fechas 21/01/2014, 03/02/2014 y 04/02/2014 correspondientes,
ademas los recibos no muestran la firma de la persona responsable de recibir el
dinero y fueron registrados por medio de asiento contable y no por una entrada
de dinero, es decir, depdsito o transferencias.

Agrega la profesional que: “Despuds de revisada y analizada la

documentacion recibida se determina que se encontraron registros de los recibos

4 Pagina 9, secuencial 9 171, archivo 1_LC9999, pagina 2 del archivo pdf.
5 Cfr. Pagina 10, Secuencial 3 167, archivo 1_LC9999, pagina 280 del archivo pdf Escritura Publica 714 de
21 de enero de 2010 de la Notaria Novena del Circuito de Panama.
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que reposan en ef expediente de ANGELA FREITAS DE PEREIRA y que los mismos
afectan dos cuentas de banco débito (BANCO MERCANTIL DE PANAMA Y

BBVA/BAC) y una cuenta por cobrar accionista Marlon Sanchez crédito. Se

determina que estos registros contables no respaldan una entrada de dinero, las
entradas de dineros se respaldan por depositos o transferencias bancarias y para
este caso no se pudo constatar este tipo de entrada. En la Contabilidad de la
empresa COMATECA PANAMA, S.A. no se pudo constatar documentacion que
consigne depaosito de dinero en Banvivienda o en el Banco Mercantil, en concepto
de pago de la vivienda No.72 del Proyecto PH Residencial Las Lajas, se solicito
concifiacion bancaria, estados de cuenta de bancos, depositos bancarios o
cualquier otro documento que respaldara entrada de dinero y no contaban con los
mismos"®, con lo cual nuevamente se recalca la falta de sustento dinerario de esos
recibos y que en todo caso, los mismos representan un crédito o cuenta por cobrar
al accionista Marlon Sanchez’.

Estos aspectos, a juicio de este Pleno, debieron ser confrontados por el
funcionario acusado, asi como también por su superior jerarquico, al motivar su
decision, lo cual no sucedid.

Ademads, debemos tener presente que la jurisdiccion de proteccion al
consumidor cuenta con un modelo de gestién que le permite detectar desde un
inicié cudles son los puntos a resolver a través de la audiencia preliminar, siendo
que el supuesto pago de la vivienda y su ingreso al fideicomiso, definitivamente

era una cuestion que debia resolver el juzgador de la causa.

¢ pagina 9, secuencial 10 170, archivo 1_LC9999, pagina 2-3 del archivo pdf.

7 Persona gue suscribid los contratas de préstamos y ef contrato de fideicomiso en nombre de COMATECA
PANAMA, S.A. (ver Escritura Pdblica 17259 de 22 de agosto de 2013, de la Notarfa Segunda del Circuito de
Panamd, entrada 167900/2013 del Diario del Registro Pdblico (Pagina 10, Secuencial 3 167, archivo
1_LC9999, pagina 468 vy siguientes del documento pdf), v firmante de [a cuenta bancaria de COMATECA
PANAMA, $.A. segun informacién del Global Bank Corparation, ver Nota de 22 de junio de 2022, respuesta
al Oficio 824/Exp.404292021 (Pégina 10, Secuencial 1 169, archivo 1_LC9999),
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El deber de determinar cudles son esos puntos a resolver, desde la
audiencia preliminar, no debe entenderse como el cumplimiento de un simple
formalismo procesal en donde el juez se imita simplemente a sefialar que se deben
acreditar todos los hechos que la contraparte no acepto, pues ello no es el fin de
este mecanismo procesal. Contrario a ello, los puntos a resolver, es el momento
dénde el juez debe encausar el proceso y la discusidén adecuadamente a fin de
determinar cuales son esos eventos necesarios y relevantes que necesita resolver
[el Juez] a fin de proferir una sentencia justa y efectiva que resuelva
oportunamente el conflicto entre las partes, lo que lo obliga, desde un inicio, a
sumergirse y/o comprender 1a litis que debe desatar a través del ejercicio mental
idéneo y razonable que debe poseer todo juzgador.

Ahora bien, retomando la secuencia de eventos en esta causa, tenemos que
ante el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa suscrito entre
ANGELA FREITAS DE PEREIRA y COMATECA PANAMA, S.A., por la no entrega de
la vivienda prometida en venta, la sefiora FREITAS DE PEREIRA demanda a fa
promotora alegando ser consumidora. Asf, al interponerse el Proceso de Proteccion
al Consumidor, la demandante incluye como primera persona a demandar a la
fiduciaria GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (absorbente de MUNDIAL SERVICIOS
FIDUCIARIOS S.A.), aunque esta persona no formé parte ni intervino en la relacion
contractual FREITAS-COMATECA, aduciendo que esa sociedad era fa titular de la
finca madre donde se desarrolla el proyecto inmobiliario P.H. RESIDENCIAL LAS
LAJAS, asi como de la finca N0.30154049 (lote No.72), la cual le habia sido

prometida en venta por COMATECA PANAMA, S.A. con la anuencia de la empresa

MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS, S.A. (hoy la amparista), invocande como

sustento de su reclamo jurisprudencia del Tercer Tribunal Superior de Justicia del
Primer Distrito Judicial contenida en la Resolucion de 30 de junio de 2020, en

donde esa autoridad condend solidariamente a las sociedades demandadas
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(ASTORIA ROYALTY, S.A.; GLOBAL ALLIANCES GROUP, S.A. y MULTI TRUST, INC)

a devolver a la consumidora-demandante la suma de dinero pagada mds los
intereses legales y costas legales por el incumplimiento del contrato de promesa
de compraventa de un apartamento.

Como ya se menciond anteriormente, con el acto impugnado (Sentencia N°
51 del 31 de agosto de 2022), el Juzgado Octavo de Circuito de lo Civit del Primer
Circuito Judicial de Panama accedi6 a la pretensién de la parte actora de ese
proceso de proteccién al consumidor y condend de manera solidaria a COMATECA
PANAMA S.A. y GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., a devolverle a la demandante
la suma pagada por ochenta mil doscientos sesenta ddlares (USD.80,260.00) mas
los intereses legales y costas.

Para justificar la responsabilidad de la amparista (GLOBAL FINANCIAL
FUNDS CORP) sostuvo el funcionario acusado que se comprobé la legitimacion
pasiva de GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. debido a su participacién como
fiduciaria que tuvo la desaparecida sociedad MUNDIAL SERVICIOS FIDUCIARIOS,

S.A., en la bisgueda de beneficios a raiz de la negociacion y contratos celebrados

por COMATECA PANAMA, S.A., lo cual le genera responsabilidades frente al
incumplimiento derivado del contrato que esta Ultima sociedad (COMATECA
PANAMA, S.A.) celebré con ANGELA FREITAS DE PEREIRA, y es a raiz de esa
participacion, la que le genera responsabilidad frente a la consumidora.

Siendo esto asi, nos corresponde evaluar este criterio de imputacion de
responsabilidad aplicado por el funcionario acusado ya que en ello se basa el
cuestionamiento de la censura cuando explica que la sentencia atacada infringié
el principio de congruencia al condenarla a tituto personal (no fiduciario) vy a la
devolucion de una suma de dinero que no recibié fundamentandose en un contrato
en el que no fue parte ni a titulo personal ni a titulo fiduciario.

De la responsabilidad contractual en las relaciones de consumo.
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Como se ha desarrollado en esta accion, es facil advertir que lo que se
reclamé y/o ejercid en el proceso de proteccién al consumidor fue una accién
propia de la responsabilidad contractual surgida dentro de una relacién de
consumo, sin que ese calificativo desvirtué la naturaleza de la accidn
(responsabilidad contractual).

Asi, para poder obtener una sentencia favorable en este tipo de reclamo lo
primero que se tiene que acreditar es la existencia de un contrato entre las partes
(demandante-demandado), ya que, sin contrato, no puede existir este tipo de
responsabilidad. En la causa origen de esta accidn, quedd plenamente demostrado
la existencia de ese contrato, considerado por el funcionario acusado como de
consumo, entre ANGELA FREITAS DE PEREIRA y COMATECA PANAMA, S.A.

Ahora, ante el incumplimiento de esa relacién contractual, el articulo 1009
del Cédigo Civil permite al contratante que cumplié su obligacion, exigir o
demandar la resolucién de la obligacién, con el resarcimiento de dafios y abonos
de intereses, o cual fue, al final de cuentas, lo que peticiond la sefiora ANGELA
FREITAS DE PEREIRA y a lo que accedi6 el funcionario acusado en su sentencia.
En igual sentido se pronuncia el articulo 79 de la Ley 45 de 2007, cuando sefiala
que: “£n caso de incumplimiento del plazo de entrega [de la construccion nuevaj,
el consumidor tendrd la opcidn de dar por terminado el contrato, con la
correspondiente devolucion total de las sumas abonadas v sin ningin tpo de
penalizacion”.

Ahora, ante el incumplimiento del contrato éQuién debe o es responsable
de reparar los dafios de ese incumplimiento?

En principio, debe reparar los dafios las personas a las que se le pueda
imputar responsabilidad, ya sea porque lo ordene Ia ley o porque exista un contrato
que lo obligue a reparar esos dafios, teniendo presente que el articulo 1108 del

Cddigo Civil es diafano en sefialar que los contratos solo producen efecto entre las
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partes que los otorgan. En el caso de terceros, el contrato le serd vinculante
cuando exista una estipulacion a su favor y este hubiese hecho saber su aceptacion
al obligado antes de que haya sido aquella revocada. Lo anterior, es aplicable a
las controversias civiles y comerciales, entre las cuales, en principio, emergen las
relaciones de consumo.

Asi, en las relaciones de consumo se da una particularidad, ya que el
comerciante pasa a denominarse “proveedor” que es la persona que ofrece 0
comercializa el bien o servicio respectivo y su contraparte pasa a llamarse
“consumidor™ quien es la persona que adquiere los bienes o serviCios como
destinatario finai (sin animo de lucro o comercializacién posterior), es decir, que
se trata de una la relacién contractual “proveedor-consumidor” (estas serian las
partes de ese contrato o relacién de consumo).

Por tanto, siendo que en esta relacion existe una parte débil, como lo es el
consumir, nuestro derecho ha considerado prudente ofrecerle proteccién a esa
parte débil, ya que al final de cuentas, la gran mayoria de la poblacion llega a ser
consumidor en multiples ocasiones de su vida (incluso los comerciantes). Esta
proteccidn, en nuestro pafs, tiene rango constitucional. Asf el articulo 49 de la
Constitucion Politica establece lo siguiente:

“ARTICULO 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda persona
a obtener bienes y servicios de calidad, informacion veraz, clara y suficiente
sobre las caracteristicas y el contenido de los bienes y servicios que
adquiere; asi como a la libertad de eleccion y a condiciones de trato
equitativo y digno.

La Ley establecerd los mecanismos necesarios para garantizar esos
derechos, su educacion y los procedimientos de defensa del consumidor y
usuario, el resarcimiento de los dafios ocasionados y las sanciones
correspondientes por |a trasgresion de estos derechos.”

Como se puede apreciar, es la propia Constitucién Politica quien garantiza

la proteccidn de ios consumidores, instruyendo al legislador para que establezca

% proveedor. Industrial, comerciante, profesional o cualguier otro agente econdmico que, a titulo oneroso
o con un fin comercial, preporcione a otra persona un bien o servicio de manera profesional y habitual,
(art.33 de la Ley 45 de 2007).

¥ Consumidor. Persona natural o juridica que adquiere de un proveedor bienes o servicios finales de
cualguier naturaleza. {art.33 de la Ley 45 de 2007).
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los mecanismos necesarios para garantizar, entre otras cosas, el derecho a
resarcimiento de los dafios ocasionados a los consumidores.

En desarrollo de este mandato, existe actualmente 1a Ley No.45 de 31 de
octubre de 2007, en cuyo articulo 6 establece como derecho de los consumidores
el de “Recibir indemnizacion efectiva o la reparacion de los dafios y perjuicios
atribuibles a responsabilidades del proveedor 0 prestador del servicio, de
conformidad con los términos que sefiala Ja ley’. Y en contrapartida a este
derecho, el articulo 36 lex cit, obliga al proveedor a: ~Asumir la responsabilidad
por 1a resolucidn contractual, cuando tenga la obligacion de reparar el bien y no la
haya satisfecho en un tiempo razonable’.

En conclusién, el consumidor tiene derecho a recibir de su proveedor, una
indemnizacién efectiva que le repare los dafios y perjuicios sufridos; siempre y
cuando, esa responsabilidad le sea atribuible al proveedor.

En principio, esta regulacién no dista de lo requlado para los casos civiles 0
comerciales a los cuales se le aplica el articulo 1108 del Cddigo Civil, ya que es la
parte incumplidora del contrato la causante de los daiios, la que en primera opcion
tiene la obligacidn y el deber de reparar los dafios causados y/o sufridos por su
contraparte (acreedor-deudor en las relaciones civiles y comerciales; consumidor-
proveedor en las relaciones de consumo).

Por tanto, el criterio de imputacidn en estas relaciones de consumo sigue la
misma suerte que la regla general, es decir, se sigue la regla de Ia cuipa, que
también existe en materia de responsabilidad contractual, 1o tnico que, en estos
casos, el incumplimiento presupone de antemano la acreditacion de la culpa de
esa parte o proveedor del bien o servicio. En estos casos, la persona que incumplié
su obligacién, es la llamada a responder de los dafios sufridos por su contraparte.

Ahora, el anterior planteamiento esta disefiado para relaciones de consumo

simple, en donde lo mds probable, sélo tendra participacién una sola persona como
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proveedor del bien o servicio. Pero lo cierto es que existen relaciones mas
complejas, en donde es dificil determinar la persona que forma la parte
denominada proveedor, ya que en esa parte de la relacién consumidor-proveedor,
intervienen maltiples personas necesarias para poder ofrecer al plblico el bien o
servicio de que se trate.

Caso tipico de esta situacion es |a presente causa, es decit, en el drea de la
construccion, en la cual deben participar un nimero plural de personas para poder
obtener y ofrecer un producto final al consumidor. Entre estas personas se pueden
destacar al promotor de la obra, al constructor de la obra, al arquitecto o disefiador
de la obra, la persona que financia la obra, la persona que financia [a compra-
venta de las unidades inmobiliarias particulares, el corredor de bienes raices, el
asegurador, efc., por o que surge la duda razonable a la que se deben enfrentar
la jurisdiccidn especializada, de todas estas personas, équién o quiénes pueden
tener la condicién de “proveedor” del bien o servicio?, a fin de que no se vea
menoscabado [0s derechos de los consumidores, haciendo los mismos ilusorios
frente a un reclamo digno de esta parte débil de la contratacion, ya que puede
darse el caso en donde la persona que contrata directamente con el consumidor
no tenga ninguna capacidad de responder o quizas ni siquiera capacidad de
decision en cuanto al bien o servicio ofertado.

En este sentido, invoca el funcionario acusado la Resolucién de 30 de junio
de 2020, emitida por el Tercer Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial, en el que dicha autoridad sostuvo el siguiente criterio:

“Debe el Tribunal sefialar, que aun cuando la figura del fideicomiso en
garantia esta regulada en la Ley No.1 de 1984, sus efectos en materia de
consumidores quedan sujeta a la aplicacion de la Ley No.45 de 2007
{Modificada por la Ley No.21 de 2017) y esta modalidad de financiamiento
de proyectos inmobiliarios, no impide que los consumidores puedan
reclamar frente a las empresas fiduciarias el incumplimiento de las
obligaciones del proveedor del bien o servicio, siempre que la entidad
fiduciaria sea parte de la transaccion o el esquema de negocios o las
tratativas para la promocidn y venta de los inmuebles sobre el cual se
desarrollara el proyecto inmobiliario, tal y como ha sido reconocido en
diferentes precedentes judiciales por este Tribunal Superior.
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Observa esta Judicatura que, dentro de los fines
encontramos la compra-venta de bienes, objetos esos que
confieren a la demandada Fideicomiso Golden Palace,
representado por la sociedad HSBC Investment Corporation
(Panama), S.A., los requisitos necesarios para ser calificada
como “proveedor” dentro de un proceso de Proteccion al
Consumidor, tal y como lo contempla el numeral 1 del
articulo 29 de la Ley N°29 de 1996. El “fideicomiso” participa
de la condicién, pues, en este caso, de “agente econdmico”,
compitiendo en el mercado con otros agentes economicos
promocionando sus actividades de bienes raices; gestiones
estas que se realicen sin la menor duda y por logica media,
habitual y profesionalmente, lo que los sujeta al
ordenamiento juridico antes expresado, cuando la actividad
mercantil realizada esta destinada a la venta de bienes a un
consumidor final.

Por tanto, disiente esta Colegiatura de los criterios proferidos
por la Juez A-Quo en el sentido de estimar que el
demandado no participa de la calificacion de sujeto de
derechos y obligaciones puesto que, como bien lo expresara
el Profesor Gilberto Boutin en su monografia “Normas
protectoras del Fideicomiso” (Revista Lex, Enero-Marzo de
2003), la inmunidad del patrimonio fiduciario *...no equivale
a impunidad” (Op. Cit., p.195), y extraer del mundo juridico
a la institucion del fideicomiso cuando, participa activamente
de las relaciones de mercado, es tanto como situarlo dentro
de una burbuja de inmunidad frente a las obligaciones que
pueden surgir como consecuencia de sus actos en la esfera
comercial” (Resolucién de 29 de julio de 2005. Incidente de
Incompetencia presentado dentro del proceso de Proteccidn
al Consumidor por Cldusula Abusivas propuesto por Ral
Ariel Garcia Lao -vs- Fideicomiso Golden Palace,
representado por la sociedad HSBC Investment Corporation
(Panama), S.A. Mgda. Ponente: Aidelena Pereira Véliz).

Bajo este supuesto, las empresas fiduciarias pueden tener la condicion de
proveedoras de bienes y servicios frente a los consumidores producto de su
participacién directa en los proyectos inmobiliarios, pero también puede
ocurrir en la contratacidn previa que permite al proveedor adquirir el
inmueble y desarrollar el proyecto mediante su segregacion e incorporacion
al régimen de propiedad horizontal, obteniendo los correspondientes
beneficios, por lo que también involucra su responsabilidad frente al
incumplimiento del promitente vendedor, frente a la prueba de receptoria
de pagos, beneficios o abonos.” (fs.31-32)

Y en la Resolucidn de segunda instancia, que confirmé el acto impugnado,
ese mismo Tribunal Superior sefiald que esa jurisdiccion ha sido conteste en
declarar que “todos los agentes econdmicos que se encuentren involucrados o
participen en el desarrollo de una relacion de consumo quedan asidos a /as

consecuencias y obligaciones que emanen de su evolucion”. Asi, “quien participa

activamente y con reporte de beneficios dentro de una relacion de consumo
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tambien tiene que formar parte de los efectos adversos del mismo, dentro del sitio
que se encuentra dentro de la relacior?’. (f.54).

Si bien es loable el desarrollo que ha tenido la jurisprudencia especializada
en este tema, consideramos que la misma tampoco debe interpretarse como una
patente de corso que imponga una responsabilidad objetiva y/o solidaria haciendo
responsable a cualquier persona que tenga siquiera la mas leve participacion en la
conformacion de la relacién de consumo o en la produccion del bien vendido o del
servicio ofertado.

Asi, conforme a un analisis de ese criterio jurisprudencial, podemos apreciar
que exige, para determinar la responsabilidad de un tercero no suscritor del
contrato de consumo, como lo serian las empresas fiduciarias, es que esa entidad
sea parte de la transaccion o del esquema de negocios o las tratativas para la
promocion y venta de los inmuebles sobre el cual se desarrollara el proyecto
inmobiliario, es decir, se le exige una participacidn activa y con reporte de
beneficios dentro de la relacidn de consumo; lo que conlleva necesariamente que
el juzgador evalué |a conducta del demandado, es decir, que no basta con acreditar
simplemente la condicidn de ser la empresa fiduciaria del proyecto inmobiliario.

Este andlisis, exigido por la propia jurisprudencia especializada, no
apreciamos que se hubiese realizado en el acto impugnado, cometiendo el error
de endiigar responsabilidad a la amparista simplemente por su condicion de
fiduciaria con sustento en una supuesta solidaridad.

Notese que tampoco se entré al andlisis del hecho endilgado por la propia
demandante de aquel proceso, en el sentido que ella le exigia responsabilidad a la
fiduciaria por el hecho de ser “propietaria” de la finca madre donde se construyd
el proyecto, por ser “propietaria” de la finca prometida en venta y porque

supuestamente habia dado su anuencia al contrato suscrito entre ANGELA
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FREITAS DE PEREIRA y COMATECA PANAMA, S.A.; lo cual, este (ltimo hecho, no
fue acreditado en el proceso, ni siquiera de manera indiciaria.

Debemos tener claro que {a fiduciaria no es la propietaria del bien, lo que
se constituye es un patrimonio en fideicomiso, en el cual la fiduciaria entra a
administrarlo para el propésito al cual fue constituido y a favor de un beneficiario.

En este sentido, si bien puede surgir responsabilidad de una empresa
fiduciaria, la misma debe estar sustentada en una responsabilidad directa y no
solidaria, pues para la solidaridad, es necesario que asi lo consagre la ley
expresamente, sobre todo cuando no ha suscrito contrato alguno con la
consumidora. Asi, se debe acreditar cudl ha sido esa participacion de la empresa
fiduciaria a fin de endilgarle responsabilidad civil, ya sea porque haya recibido el
dinero, no entregd los bienes que debfa entregar en el plazo respectivo o
simplemente no [os entregd sin causa justificada, ha sido negligente en el manejo
del fideicomiso, formd parte de la promocién y/o estrategia de mercadeo del
proyecto, es decir, debe existir una negligencia o participacién de su parte en la

concrecion y/o desarrollo de la relacion de consumo, ya sea por accién u omision.

Del fideicomiso y su participacion en una relacion de consumo.

Para abordar este analisis se debe tener presente la siguiente interrogante
¢Puede un fiduciario considerarse proveedor a la luz de la legislacidn de proteccion
al consumidor? Teniendo como base que la esencia del fideicomiso consiste en la
siguiente formula, “A tenet ad opus B” (A posee para beneficio de B).

Para responder esta interrogante, debemos desentrafiar lo que es la figura
del fideicomiso en Panama, determinar cual fue la participacion de la amparista en
la relacién de consumo por el cual le exigen responsabilidad y si esa participacion
permite tenerla o considerarla proveedor del bien prometido en venta.

El Trust.
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El fideicomiso, tal como se conoce en Panama, es una figura extrafna al
derecho romano y al derecho continental europeo ya que tiene como inspiracién
el Use o Trustanglosajdn cuyo nacimiento tuvo lugar en Inglaterra.

Sobre esta figura del derecho inglést?, para designar a la persona que crea
o establece el trust —el constituyente--se le llama, “trustor”, “settlor”, o “grantor”
en el caso de un trust inter vivos, mientras que en Panama se |e conoce como
fideicomitente. El requisito sine qua non de todo settior o fideicomitente es ser el
titular de la propiedad objeto del trust o fideicomiso, ademas que debe tener
capacidad para constituirlo y para traspasar o disponer de la propiedad objeto del
trust.

El trustee (fiduciario) es la persona natural o juridica que recibe el traspaso
del titulo de propiedad de manos del constituyente. Esta persona debe tener
capacidad juridica para recibir la propiedad y ejecutar los deberes del cargo.
Mediante el trust se crea una relacidn fiduciaria entre el trustee-fiduciario y el
beneficiario del trust. El trustee tiene el deber y la obligacion de actuar para
beneficio de los beneficiarios y debe abstenerse de aprovecharse de las ganancias
del trust en beneficio propio.

La persona 0 personas para cuyo beneficio se establece un trust, como se
menciona anteriormente, en el common law se conocia como cestui que trust. En
el derecho anglosajon moderno este término ha venido en desuso a favor del
término beneficiario. En Panama, esta figura se conoce como fideicomisario o
beneficiario.

Para que exista un trust es preciso que el objeto del trust recaiga sobre una
propiedad, que puede ser mueble o inmueble, tangible o intangible, e incluso un

equitable interest, lo cual formara el patrimonio del trust (trust estate).

10 CRUZ TORRES, Zoraida. El trust anglosajon y el derecho internacional privado: evolucidn y futuro. Tesis
Doctoral. Universidad de Zaragoza, Dereche Privado. 2018, P.57-62.
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El constituyente puede establecer, con relacidn al patrimonio del trust,
todos los términos y condiciones sobre las obligaciones y deberes del trustee vy los
derechos de los beneficiarios, siempre que no contravengan algdn precepto legal
importante o politica del Derecho de los trusts.

Para llevar a cabo los propdsitos del trust, el trustee tiene poderes amplios
como los poderes de todo propietario, y su funcién primordial es la administracién
del fondo, de buena fe, como una persona prudente ejerciendo cuidado, cautela,
habilidad y considerando los propdsitos del trust, los requisitos de distribucion y
otras circunstancias del trust.

Es Fundamental en cualquier trust la obligacién del trustee de mantener
segregados los fondos del trust y de identificar la propiedad sujeta al trust de
manera que este separada de su propio patrimonio y los otros fondos que tenga
en custodia el trustee. La razdn de elio es precisamente la proteccién de ese dinero
frente a sus acreedores personales que tampoco cuentan con esos fondos para
sus garantias. Tampoco lo fondos del trust entran en el caudal hereditario del
trustee ni en su patrimonio conyugal.

Una de las peculiaridades mds significativas del trust anglosajon es el
liamado tracing, mediante el cual se hace posible que la propiedad que fuera
traspasada en contra de los términos del trust sea recuperada aun contra los

acreedores del trustee, salvo que haya un tercero de buena fe envuelto.

El fideicomiso panamerio.

La primera legislacion de trust que se adopta en Latinoamérica fue en
Panamd, la Ley N° 9 del 29 de enero de 1925, basada en un proyecto preparado
por el doctor Ricardo J. Alfaro. Alli se autoriza la creacion del fideicomiso inter

vivos y mortis causa. Define el fideicomiso como un mandato irrevocable en virtud
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del cual se trasmiten determinados bienes a una persona llamada fiduciario, para
que disponga de ellos conforme lo ordena el que lo trasmite, llamado
fideicomitente, a beneficio de un tercero llamado fideicomisario.

Se permitia la constitucién del fideicomiso sobre toda clase de bienes,
muebles o inmuebles, corpdreos o incorpdreos, presentes o futuros; de forma
particular o universal, puro o condicional, a dia cierto, por tiempo determinado o
durante la vida del fideicomitente, del fiduciario o del fideicomisario; y se podia
constituir para cualquier fin que no contraviniera a la moral o a las leyes.

El fiduciario debia emplear en la administracion de los bienes fideicomitidos
el cuidado de un buen padre de familia siendo responsable de las pérdidas y
deterioros que provengan de su culpa. En caso de bienes inmuebles, tenia todas
las acciones y derechos inherentes al dominio, salvo el de enajenar los bienes o
gravarlos, para lo cual requerfa de autorizacidn expresa.

Los bienes rafces debian ser inscritos en el Registro Pliblico a nombre del
fiduciario debiéndose inscribir como gravamen las disposiciones del fideicomiso en
virtud de las cuales se limitaba la facultad del fiduciario para enajenar o gravar los
inmuebles fideicomitidos. Muerto el fiduciario o separado del cargo por cualquier
causa, los inmuebles inscritos a su nombre se debian inscribir a nombre del
sustituto que lo reemplazaba.

De igual forma se establecian las causas de extincién del fideicomiso entre
las cuales estaban el cumplimiento de los fines para que fue constituido, por
hacerse imposible su cumplimiento, por destruccion de la cosa, la resolucién del
derecho del fideicomitente sobre la cosa fideicomitida, por convenido expreso y
personal de las partes, etc. Extinguido el fideicomiso, el fiduciario estaba obligado
a restituir al fideicomitente los bienes fideicomitidos, cuyo dominio no haya sido

enajenado conforme al encargo.
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Esta ley panameiia, sirvié de modelo para el resto de legislaciones que se
aprobaron en la regién y las subsiguientes leyes que se aprobaron en Panama.

Después de esta normativa, se aprobd la Ley No.17 de 20 de febrero de
1941 (G.0. 8465 de 06/03/1941) que reguld la figura del fideicomiso en Panama,
hasta que fue reemplazada por la Ley No.1 de 05 de enero de 1984 (G.O. 19971
de 10/01/1984), la cual se mantiene en vigencia actualmente con sus
modificaciones, siendo la Ley No.21 de 10 de mayo de 2017 (G.O. 28277 de
12/05/2017), “Que establece las normas para la regulacion y supervision de los
fiduciarios y del negocio de fideicomiso y dicta otras disposiciones” la que introduce
mayores reformas a esa legislacién, actualizando la misma a los tiempos
modernos, estableciendo que solo podian actuar como fiduciarios las personas que
hayan obtenido licencia fiduciaria y las demas personas autorizadas por ley,
colocando a las fiduciarias bajo el paragua y supervision de la Superintendencia
de Bancos de Panama.

En opinién de la Dra. Lidia Mercado, el "«fideicomiso» constituye un
mecanismo de disposicion y proteccion patrimonial Util para simplificar la manera
mediante [a cual un sujeto organiza su patrimonio, sobre todo, para evitar disputas
familiares por herencia o acreedores. La proteccion de activos que se logra
mediante esta figura consiste en "separar” la rigueza o patrimonio personal y
consagrar una porcion de bienes a la consecucion de un fin especifico. Por
consiguiente, se trata de apartar el patrimonio personal del denominado
patrimonio fideicomitido para que este dftimo, no pueda ser perseguido
Judiciaimente”, asi, indica la autora que “La palabra fideicomiso proviene de la voz
latina “fiducia” que significa confianza y se fundamenta en dos principios practicos
pertenecientes al Derecho Privado: (i) el principio de la autonomia de la voluntad

y (i) el principio de fibre disponibilidad de los bienes. En este sentido, mediante
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fideicomiso se configura un tipo especial de propiedad denominado «propiedad
fiduciaria»"1.

Actualmente nuestra legislacién define el fideicomiso como el acto juridico
en virtud del cual una persona llamada fideicomitente transfiere bienes o derechos
a una persona llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o a disponer de
eflos para cumplir una finalidad determinada por el fideicomitente. Esta finalidad
podra ser en favor de un beneficiario, que puede ser el propio fideicomitente, o0 a
favor del cumplimiento de un propdsito determinado por el fideicomitente, Este
contrato siempre debe constar por escrito y contener fa informacién minima
exigida por el articulo 9 de la Ley No.1 de 1984.

Asi, este contrato contiene tres elementos personales esenciales: (a) el
fideicomitente o constituyente, quien es la persona que trasmite los bienes al
fideicomiso; (b) el fiduciario, quien es el que administra los bienes fideicomitidos
y () el beneficiario, este Ultimo conocido también como fideicomisario, quien es
el que recibe los beneficios del fideicomiso (destinatario final) y puede ser un
tercero o el mismo fideicomitente.

“Ef fideicomitente, es el "duefio” real de los bienes y quien, por voluntad
propia, ha decidido extraer de su dominio personal una cantidad de activos para
integrarios a un «patrimonio de afectacion». Se trata de adscribir o destinar una
masa patrimonial a un fin, cuyo cumplimiento, queda en manos de otro sujeto
denominado fiduciario’

La tradicién de los bienes inmuebles situados en Panama, que hayan sido
dados en fideicomiso, se hara mediante su inscripcion en el Registro Pdblico a
nombre del fiduciario y afectara a terceros desde la inscripcién de la Escritura

Publica en el Registro Pdblico.

1 MERCADO, Lidia. Sobre El Régimen Del Fideicomiso Testamentario Panamefio. Anuario de Derecho. Afio
XLIV, N°53, diciembre 2023-noviembre 2024. P.308-309.
12 Ibidem p.310.
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En este sentido, explica la Dra. Mercado que: “Por otro /ado, toda vez que
nuestra legislacion, utiliza en ef articulo 1 de la Ley N° 1 de 5 de enero de 1984,
el término “transferir” significa que &l fiduciario no sofo es un simple administrador,
conservador o custodio de los bienes, el tendrd un genuino “poder de disposicion”,
pero sometido a lineamientos que establece el fideicomitente con ef objetivo de
distribuir fos activos de acuerdo a la voluntad expresada por el fideicomitente.
Dentro de esta dltima consideracion, el civilista Sergio Cémara Lapuente, afirma
que se lrata de "una importante acumulacion de poderes en Iz persona del
fiduciario en su calidad de propietario (limitado) que hace surgir e/ temor de que
pueda incumplir impunemente Jas finalidades del contrato de fideicomiso, en
particular aprovecharse en su beneficio de la gestion que ejerce o por la apariencia
Juridica creada frente a terceros, con los cuales (actuando ellos de buena o mala
fe) podria llegar a consumar una defraudacion del objeto de esta figura”, Sobre ef
particular, obsérvese en la legislacion panamefia, el contenido de los articulos 14
y 15 de la Ley en comento, porque precisamente Ia intencidn del legisiador ha
sido, flimitar esos amplios poderes que se otorgan al fiduciario, debido qgue
clertamente los bienes figuraran a su nombre, los mismo estardn gravados a /a
finalidad concreta expresada por el fideicomitentd™3,

Ahora, la norma en gue la amparista fundamenta bésicamente su reclamo,

es en el articulo 15 de esta Ley, cuyo tenor literal es el siguiente:

Texto Original de la Ley 1 de 1984

Texto modificado Ley 21 de 2017

Articulo 15: Los bienes del fideicomiso
constituirdn un: patrimonio separado de los
bienes personales del fiduciario para todos los
efectos legales y no podrén ser secuestrados
ni  embargados, salvo por obligaciones
incurridas o por dafios causados con ocasion
de la ejecucidn del fideicomiso, o por terceros
cuando se hubieren traspasado o retenido los
bienes con fraude y en perjuicio de sus
derechos.

En consecuencia, el fiduciario pagard por
separado los impuestos, fasa u otros

Articulo 15: los bienes del fideicomiso
constituyen un patrimonio separado sujeto a la
finalidad estipulada en el contrato o acto
juridico de fideicomiso y no podran ser
secuestrados ni embargades, salvo por
obligaciones incurridas o por dafios causados
con ocasion de la ejecucion del fideicomiso, o
por virtud de gravdmenes constituidos sobre
dichos bienes, o por terceros cuando se
hubieran traspasado o retenido los bienes con
fraude y en perjuicio de sus derechos.

13 |bidem. P.311-312
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gravamenes que causen los bienes del

fideicomiso.

Paradgrafo: En los fideicomisos en que el
fiduciario sea la Caja de Ahorros y los
beneficiarios fueren menores de edad, los
bienes fideicomitidos, asi como sus réditos,
ademds de ser insecuestrables o
inembargables, no podréan ser objeto de
persecucién, salvo cuando asi se decrete
mediante sentencia firme o ejecutoriada.

La accion para impugnar el traspaso de los
bienes prescribe a los tres afios, contados a
partir de la fecha en la cual se realizd la
transferencia de los bienes al fideicomiso.

Este patrimonio separado es independiente del
patrimonio del fideicomitente, del fiduciario y
del beneficiario. En consecuencia, para todos
los efectos legales, los bhienes fideicomitidos
deberdn mantenerse separados del resto del
activo del fiduciario y de los que correspondan
a otros negocios fiduciarios.

Cada fideicomiso como patrimonio separado
estard integrado por los bienes, derechos,
créditos, obligaciones y contingencias que sean
transferidos en fideicomiso o que sean
consecuencia del cumplimiento de la finalidad
establecida por el fideicomitente. Por lo tanto,
con el patrimonio del fideicomiso se deben
satisfacer las obligaciones que el fiduciario
contraiga por cuenta del fideicomiso para el
cumplimiento de las finalidades previstas en el
contrato de fideicomiso.

Salvo pacto en contrario, el fideicomitente serd
responsable de cubrir los costos y gastos del
fideicomiso, ya sean estos cubiertos por los
frutos que generen los bienes fideicomitidos, o
por el mismo en el evento de que ellos no sean
suficientes.

Pardgrafo: De la misma forma, los bienes del
fiduciario constituyen un patrimonio separado
de los que administra en fideicomiso y aquellos
no podran ser secuestrados ni embargados por
obligaciones incurridas por cualquiera de los
fideicomisos que administre, salvo por
obligaciones debidamente contraidas por los
fiduciarios en el ejercicio de su actividad. Los
jueces y tribunales se abstendran de acceder a
realizar acciones de secuestro o embargo de
los bienes de un fiduciario cuando tuvieran
conocimiento antes o durante la diligencia de
practica de cualquiera de estas medidas, de
que se trate de una accidn encaminada en
contra de algin fideicomiso administrado por
dicho fiduciario.

Tanto en la version original de 1984, como en su versién de 2017, este
articulo 15 consagra que los bienes fideicomitidos constituyen un patrimonio que
es autdnomo e independiente al patrimonio del fideicomitente, del fiduciario y de

los beneficiarios, considerando a los bienes fideicomitidos como un patrimonio de
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afectacién, impidiendo que esos bienes afectados puedan ser secuestrados o
embargados por deudas personales de estas personas.

Sin embargo, tampoco podemos concluir que esos bienes se encuentran en
una burbuja inalcanzable, ya que la ley permite su secuestro y embargo cuando:
1) la obligacion incurrida o cuando los dafios son causados con ocasidn de [a
ejecucidn del fideicomiso; 2) por virtud de gravdmenes constituidos sobre los
bienes fideicomitidos; 3) por terceros cuando se hubieran traspasado o retenido
los bienes con fraude y en perjuicio de sus derechos.

Por tanto, estas deudas, generadas por la constitucién y/o ejecucién del
fideicomiso, deben ser satisfechas conforme lo dispone esa misma normativa, es
decir, a través del propio patrimonio del fideicomiso o que sean consecuencia del
cumplimiento de la finalidad establecida por el fideicomitente.

Ahora, con la nueva reforma, se incluyd expresamente que el fiduciario no
responde por las deudas del fideicomiso que administra, cuando la norma consagré
que los bienes del fiduciario constituyen un patrimonio separado de los que
administra en fideicomiso y aquellos no podran ser secuestrados ni embargados
por obligaciones incurridas por cualquiera de los fideicomisos que administre; sin
embargo, se establecid como excepcidn a esta regla general cuando las
obligaciones fueron debidamente contraidas por el fiduciario en el ejercicio de su
actividad, es decir, que se exige una participacion activa del fiduciario en la
obligacion que se le reclama.

Ahora, si los bienes fideicomitidos no alcanzan para satisfacer las deudas
que, por ley, tienen la obligacién que cubrir, tenemos que ese excedente, debe
ser cubierto por el fideicomitente, salvo pacto en contrario.

En conclusion, si bien la regla general sefiala que el fiduciario no responde
de las obligaciones del fideicomiso que administra y viceversa (el fideicomiso no

responde por las deudas personales del fiduciario), lo cierto es que la propia ley
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confempla excepciones a esta regla general, por lo que si es viable condenar a
titulo personal al fiduciario, pero por una responsabilidad directa, cuando contrajo
la obligacién en el ejercicio de su actividad y no de forma solidaria (como garante
de otra persona), lo que incluye que se pueda secuestrar 0 embargar los bienes
del fiduciario cuando la obligacién afecte o provenga directamente del fideicomiso,
pero una conducta activa en su labor de administrador de los bienes fideicomitidos.
En caso contrario, estas empresas solo podran ser condenadas a titulo fiduciario,
quedando su responsabilidad limitada o respaldada con los bienes que conforman
el fideicomiso.

Ahora, siendo que la ley consagra la creacidon de un patrimonio de
afectacion compuesto por los bienes fideicomitidos, auténomo e independiente de
los patrimonios de las personas que conforman el contrato de fideicomiso, se hace
necesario entonces determinar {éComo se lleva a cabo esta diferenciacion de
patrimonios?

En este sentido, los articulos 31, 35y 21 de la Ley 21 de 2017, le establecen
como obligacién y deberes de los fiduciarios el mantener un registro numerado,
en forma secuencial, de cada uno de los fideicomisos que administre detallando
cudles son esos bienes que forman parte del patrimonio fideicomitido. De igual
forma, tiene el deber de mantener los bienes fideicomitidos separados de los suyos
(del fiduciario), proteger, con recursos del fideicomiso, los bienes que conforman
el patrimonio separado del fideicomiso de actos de terceros, del beneficiario y aun
del mismo fideicomitente, razén por la cual, puede ejercer los derechos y acciones
que le correspondan y actuara en nombre del fideicomiso en los procesos
administrativos y judiciales; y, lo mas importante, debe llevar contabilidad
separada por cada patrimonio fideicomitido.

Esa informacidn contable de cada fideicomiso debe incluir los activos o

bienes que lo conforman, sus obligaciones financieras ¢ acreencias, ingresos y
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egresos, de manera actualizada y contar con la documentacién de respaldo, como
contratos, facturas, recibos y cualquier otra documentacién necesaria para
sustentar las transacciones de cada patrimonio fideicomitido.

En el caso en cuestion, tenemos que mediante Escritura Publica No.17259
de 22 de agosto de 2013, COMATECA PANAMA S.A., celebré con Banco
Panamefio de la Vivienda S.A. (hoy GLOBAL BANK CORPORATION), un contrato
de linea de crédito interina de construccién por la suma de B/.2,500,000.00 y un
contrato de préstamo comercial por la suma de B/.240,000.00, ambos
garantizados con un fideicomiso de Garantfa sobre la Finca 306381, quedando
gravadas con la garantia fiduciaria todas las mejoras existentes en la propiedad
asi como también todas las mejoras que se construyan durante el término de
duracidn del contrato (las viviendas particulares para vender). En dicho contrato,
COMATECA PANAMA S.A., es el FIDEICOMITENTE, la sociedad MUNDIAL
SERVICIOS FIDUCIARIOS S.A., (actualmente GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP.,)
es el FIDUCIARIO vy la sociedad Banco Panamefio de la Vivienda (actualmente
GLOBAL BANK) es el BENEFICIARO.

Un fideicomiso de garantia es cuando el cliente (fideicomitente), que es un
deudor de una obligacién, generalmente de crédito, avala dicho compromiso
mediante la transferencia de un activo, que queda en propiedad fiduciaria a
nombre del fiduciario quien la mantiene en beneficio del beneficiario (Banco o
acreedor), con el fin de que, si el deudor no cumple su obligacién, el fiduciario
cumpla la obligacion a través de los bienes fideicomitidos. Segln estadisticas de
la Superintendencia de Bancos de Panamd, al 31 de marzo de 2023, el 98% de los
contratos de fideicomiso en el mercado corresponden a garantfa; de los cuales

alrededor del 90% garantizan préstamos al consumo (automoviles, hogares e
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hipotecas). De todos los contratos de fideicomiso establecidos en Panama, el 98%
corresponden a personas naturales y el 2% a personas juridicas!®,

Como se puede apreciar, el fideicomiso de garantia celebrado entre
COMATECA PANAMA, S.A., y GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., tiene como
finalidad mantener la propiedad fiduciaria, asi como cualquier activo que se
adicione al fideicomiso, con el objetivo de garantizar el pago de las sumas que el
FIDEICOMITENTE/DEUDOR, adeuda o llegue adeudar al BENEFICIARIO (Banco)
por virtud del contrato de linea de crédito interino de construccién y contrato de
préstamo comercial, con el cual el rol de la amparista era mantener en su poder
los bienes fideicomitidos en garantia del pago de una deuda, toda vez que esos
bienes ya estaban adscritos a un fin particular.

De alli que, deducimos que Ia participacion de [a amparista se limitd a fungir
como fiduciaria de los bienes dados en garantia a favor del banco, es decir,
mantenia en propiedad fiduciaria la finca sobre la cual se desarrollé el proyecto
inmobiliario asi como las casas que se construyeron en espera que el
fideicomitente cumpliera © no su obligacion, ya que en caso de incumplimiento,
debia proceder conforme lo ordena el contrato v la ley y utilizar esos bienes para
cancelar la deuda adquirida por COMATECA PANAMA, S.A., razén por la cual no se
observa una participacion directa ni indirecta en la relacién contractual pactada
entre COMATECA PANAMA, S.A. y ANGELA FREITAS DE PEREIRA, ya que en todo
caso, su negocio estaba centrado en la relacién COMATECA PANAMA, S.A. con el
banco GLOBAL BANK CORPORATION. Siendo esto asi, quien pudiera tener un
interés en la relacion contractual con ANGELA FREITAS DE PEREIRA, seria en todo
caso GLOBAL BANK CORPORATION, ya que, con las ventas de las casas, es que
se deberia amortiguar los préstamos, asi como los intereses que debfa recibir esta

persona.

“hitps:/fwww.superbancos.gob.pa/documentos/presentaciones/2023/taller_prev_bc_ftf_padm/3_Secto
r_Fiduciario.pdf
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En este sentido, se puede apreciar que en el contrato de préstamo entre
COMATECA PANAMA, S.A. y GLOBAL BANK CORPORATION (antes Banco
Panamefio de la Vivienda S.A.), esa sociedad promotora se obligd a depositar
todos los abonos recibidos productos de las ventas de las unidades de vivienda
que formaran parte del proyecto en una cuenta con ese banco, lo cual, no hizo,
por lo menos en relacién con los dineros supuestamente recibidos de ANGELA
FREITAS DE PEREIRA, la demandada COMATECA PANAMA, S.A.,

Asi, tampoco se aprecia participacion directa ni indirecta del Banco o de la
fiduciaria en la relacién de consumo de COMATECA PANAMA, S.A. con ANGELA
FREITAS DE PEREIRA, pues no se acredité que estas personas hubiesen dado su
anuencia a la celebracién de ese contrato (tal como se alegé en el proceso),
tampoco que la sefiora FREITAS DE PEREIRA concurriera a las oficinas del banco
o de la fiduciaria a fin de negociar o gestionar algin tramite en estas empresas
para la compra de [a vivienda, tampoco se acreditd participacion alguna de algln
colaborador de estas empresas financieras, sino todo lo contrario, [0 que se aprecia
es una conducta, hasta cierto punto temeraria y contrario a lo pactado por ANGELA

FREITAS DE PEREIRA, quien sabia cudles eran los plazos para el pago del dinero,

sin embargo, no esperd los mismos, pues el pago del saldo adeudado lo debia

sufragar cuando la vivienda estuviera inscrita a su_nombre, lo cual no esperd y

ahora pretende que otras personas paguen 0 asuman el costo de su negligencia
voluntaria.

Si bien la finca prometida en venta estaba inscrita a nombre de la amparista,
ello era con un fin en especifico, el de garantizar una deuda previamente contraida
por COMATECA PANAMA, S.A., lo cual a final de cuentas sucedid, pues esta
empresa, no solo le prometid en venta una finca a la sefiora ANGELA FREITA DE
PEREIRA (que quizas sabia no podia entregar), supuestamente recibié ese dinero

(segn el punto de vista del funcionario acusado) y no lo reporté como
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correspondia (no ingresd al banco ni a la fiduciaria), dejando incluso de honrar su
obligacién para con el banco, 1o que causé Ia ejecucion del fideicomiso, tal como
se desprende de la Nota de 15 de junio de 2022 de GLOBAL FINANCIAL FUNDS
CORP, en respuesta al oficio N°829 de 28 de abril de 2022, en donde indica que:

"...deseamos indicarle que no recibimos instruccion por parte de El Banco y
Beneficiario (Global Bank Corporation antes Banco Panameiio de La
Vivienda, S.A.), de proceder con la desafectacién de la garantia, para su
posterior traspaso especificamente en el caso de la finca PH nimero
30154049, lote setenta y dos (72), de acuerdo con lo dispuesto en el
contrato suscrito entre las partes.

El traspaso de la finca PH nimero 30154049, lote setenta y dos
(72}, se fundamenté en el incumplimiento en el pago de capital e intereses
de las facilidades convenidas por el Fideicomitente y Deudor y conforme a
lo pactado en le Contrato de Fideicomiso que consta en la Escritura Publica
No. 17,259 de 22 de agosto de 2013, de la Notaria Segunda del Circuito
de Panama, inscrita a Ficha 3,064, Documento 2451813 desde el 26 de
agosto de 2013, sobre la liquidacidn de los bienes, especificamente en la
clausula Séptima, por consiguiente “El Banco y Beneficiario” mediante nota
calendada 21 de enero de 2020, instruye a la Fiduciaria proceder con la
ejecucion de los bienes fideicomitidos.

Siendo, asi las cosas, mediante Escritura PUblica 10,823 de 20 de
septiembre de 2021, se protocolizé Escritura de Dacidn de Pago entre Global

Bank Corporation y Global Financial Funds Corp {(antes Mundial Servicios

Fiduciarios, S.A.) y se traspasan, entre otras, la finca PH numero

30154049 codigo de ubicacién 8002, de la Seccidon de propiedad

horizontal, provincia de Panama, correspondiente al lote setenta y dos

(72).”

Si bien este Pleno no vislumbra descabellado hacer responsable a la
empresa fiduciaria de los derechos que deben recibir los consumidores en caso de
incumplimiento de las promotoras, toda vez que, como en este caso, es esa
persona quien detenta los bienes que se le ofrecen al consumidor, para ello debe
existir un minimo de intervencién de esa fiduciaria, ya sea porque pertenezcan a
un mismo grupo econdmico, participen activamente en la comercializacion de los
bienes, reciban los dineros abonados por los consumidores, entre otros muchos
supuestos.

Asi, siendo que, GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., estd administrando un
patrimonio que le traspasé COMATECA PANAMA S.A., no seria ilégico que, en dicho

contexto, y como consecuencia de la resolucién del contrato de promesa de
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compraventa, se determinara que GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., guien
administra los bienes del fideicomiso, devolviera el dinero que se presume fue
recibido por la promotora y dispuesto en los fondos del Fideicomiso de Garantia.
Pero para que proceda esa devolucidn, es necesario acreditar el hecho en que se
funda, es decir, que efectivamente esta persona recibié ese dinero, devolucién que
consideramos, debe limitarse a la cantidad recibida.

Ahora, si dicha devolucidn trae un perjuicio a la fiduciaria, el fideicomitente,
tendra que compensar a partir del vinculo que tienen en el contrato de fiducia, en
el cual no es parte el consumidor. Si ello no se atiende de dicha manera, cualquier
promotor usaria la figura del fideicomiso para evadir cualquier tipo de
responsabilidad, haciendo ilusorio, los derechos de los consumidores a la obtencion
de una reparacion efectiva de sus daiios.

Claro, esta responsabilidad a la que puede acceder la empresa fiduciaria
con refacion a un consumidor queda compensada con el derecho a reembolso de
[a fiduciaria en contra de los bienes fideicomitidos y en caso de ser insuficientes,
por responsabilidad del propio fideicomitente, tal como ocurre en este caso, donde
las partes pactaron en la cldusula séptima que todo pago que le corresponda hacer
al FIDEICOMISO MERCANTIL DE GARANTIA, o gasto que incurra con motivo de Ia
gjecucion del mismo, o que le corresponda a EL FIDEICOMITENTE/DEUDOR por
razén del mismo, sera cancelado por EL FIDEICOMITENTE/DEUDOR y gue viene
respaldada en la propia normativa cuando sefiala que “e/ fideicomitente serd
responsable de cubtir los costos v gastos del fideicomiso, ya sean estos cubiertos
por los frutos gue generen los bienes fideicomitidos, o por el mismo en el evento
de que ellos no sean suficientes”.

Pero 10 que, si consideramos, es que no es suficiente para acceder a este

tipo de responsabilidad el simple hecho 0 condicidén de ser fiduciaria ya que no
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existe una norma que obligue a estas empresas a hacerse responsables por la
empresa que contratd sus servicios para administrar un fideicomiso.

Como se dijo anteriormente, si bien puede surgir responsabilidad de una
empresa fiduciaria, la misma debe estar sustentada en una responsabilidad directa
y no solidaria, pues para la solidaridad, es necesario que asi lo consagre la ley
expresamente, sobre todo cuando no bha suscrito contrato alguno con la
consumidora, siendo insuficiente criterios doctrinarios, alejados de la teoria
general del derecho, para sustentar ese tipo de solidaridad.

Respecto a lo anterior, el Pleno desea llamar la atencidn, pues con relacion
a la figura del fideicomiso, debemos tener en cuenta que se trata de una
herramienta que ha permitido el crecimiento financiero y de construccién del pafs,
por lo cual debemos moderar el criterio amplio que le ha dado la jurisdiccién de
proteccidn al consumidor en este contexto, pues de lo decidido en la sentencia
podria entenderse que siempre alcanzaria de cualquiera manera a la fiduciaria, por
el solo hecho de su existencia (sin participacién alguna), con lo cual incluso podria
estimarse el alcance hasta por los reclamos de defecto de la construccidn, situacién
que no es procedente.

Asf pues, el sector bancario ha encontrado una figura comercial para facilitar
el financiamiento de inversiones, en donde el fiduciario entra a administrar todos
los recursos que se destinen, en este caso, para la construccidon, otorgandole
seguridad juridica al consumidor.

Hechas las consideraciones anteriores, el Pleno de esta Corporacion de
Justicia considera que, en el caso bajo estudio, se ha producido vulneracién a las
garantias de la amparista contenidas en los articulos 32 y 47 de la Constitucion

Politica.

Por tanto, siendo que la accidn de Amparo de Garantias Constitucionales

tiene como finalidad examinar actos arbitrarios 0 sin sustento legal que constituyen



44

posibles lesiones de derechos fundamentales contenidos en la Constitucion,
situacién que se configura en el presente proceso, procedemos a revocar la
decisién impugnada y conceder la accion de tutela constitucional ensayada.
PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
REVOCA la Resolucién del diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
proferida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito Judicial y en
consecuencia, CONCEDE el Amparo de Garantias Constitucionales promovido por
GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés), o FONDOS FINANCIEROS
GLOBALES, S.A. (en espafiol), por lo cual, REVOCA PARCIALMENTE Ia
Sentencia N° 51 de 31 de agosto de 2022, dictada por el JUEZ OCTAVO DE
CIRCUITOQ DE LO CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL, dentro del Proceso de
Proteccidn al Consumidor, promovido por Angela Freitas de Pereira en contra de
COMATECA PANAMA, S.A., v GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés) o
FONDOS FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (en espaiiol), por lo que excluye
Unicamente a GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (en inglés) o FONDOS
FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (en espaiol) de las condenas proferida en
esa resolucién, manteniéndose la misma en todo o demas.

Notifiquese y Devuélvase.

OLMEDO ARROCHA OSORIO
MAGISTRADO

CECILIO CEDALISE RIQUELME MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA
MAGISTRADO MAGISTRADA

MIRIAM CHENG ROSAS MARIBEL CORNEJO BATISTA
MAGISTRADA MAGISTRADA
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ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS

MAGISTRADA MAGISTRADA
ANGELA RUSSO DE CEDENO CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES
MAGISTRADA MAGISTRADO
(con Voto Razonado) 5

YANIXSA Y. YUEN C,
SECRETARIA GENERAL

Exp. 495902024
/mm



Expediente. 49590 - 2024 MAGISTRADO PONENTE: OLMEDO ARROCHA
OSORIO.

RECURSO DE APELACION PRESENTADO DENTRO DE LA ACCION DE
AMPARO DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES INTERPUESTA POR LA
FIRMA FORENSE ICAZA, GONZALEZ-RUIZ & ALEMAN, APODERADOS
JUDICIALES DE GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP. (IN INGLES) FONDOS
FINANCIEROS GLOBALES, S.A. (EN ESPANOL), CONTRA LA SENTENCIA NO.
51 DEL 31 DE AGOSTO DE 2022, PROFERIDA POR EL JUZGADO OCTAVO DE
CIRCUITO - RAMO CIVIL- LIBRE COMPETENCIA Y ASUNTOS DEL
CONSUMIDOR.

VOTO RAZONADO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

Con el debido respeto, debc manifestar que, aunque comparto la decision
tomada por la mayoria del Pleno, debo puntualizar ciertas consideraciones que

estimo pertinentes y que son importantes para la resolucién de esta causa.

En primer término, no comparto la aseveracion realizada en el segundo

parrafo de la foja 40 que dice lo siguiente;

«Asli, tampoco se aprecia participacion directa ni indirecta del Banco
o de la fiduciaria en la relacién de consumo de COMATECA PANAMA,
S.A. con ANGELA FREITAS DE PEREIRA, pues no se acredité que
estas personas hubiesen dado su anuencia a la celebraciéon de ese
contrato (tal como se alegé en el proceso), tampoco que la sefora
FREITAS DE PEREIRA concurriera a las oficinas del banco o de la
fiduciaria a fin de negociar o gestionar algin tramite en estas
empresas para la compra de la vivienda, tampoco se acrediid
participacién alguna de algin colaborador de estas empresas
financieras, sino todo lo contrario, lo que se aprecia es una conducta,
hasta cierto punto temeraria y contraric a lo pactado por ANGELA
FREITAS DE PEREIRA, quien sabia cuales eran los plazos para el
pago del dinero, sin embargo, no esperd los mismos, pues el pago del
saldo adeudado lo debia sufragar cuando la vivienda estuviera inscrita
a su nombre, lo cual no esperé y ahora pretende que otras personas
paguen o asuman el costo de su negligencia voluntaria.»

Esto es asi porque el Pleno, al conocer una demanda de amparo de garantias
constitucionales, no tiene facultades para opinar sobre la conducta de las partes en
las relaciones que dieron origen al proceso de proteccidén al consumidor que se esta
ventilando. Nuestra competencia se limita a resolver si el acto demandado violé o

no garantias fundamentales.

En la etapa de lectura simultanea, también mencioné que no debia hacerse

ninguna aseveracion sobre la existencia del pago efectuado por la sefiora Angela



. Freitas de Pereira a COMATECA Panama, S.A., ya que esa cuestion fue resuelta
en las instancias ordinarias. Aclaro que, en esta ocasién, solo debia analizarse si el
principio de proteccion al consumidor, aplicado por el funcionario demandado, era
extensible para condenar a GLOBAL FINANCIAL FUNDS CORP., dada su calidad

de fiduciaria en garantia.

En ese sentido, el problema con el parrafo citado anteriormente es que
contradice el hilo argumentativo de las fojas 17 a 20, ya que se menciona que no
existe certeza respecto a la demostracion del pago, pero en la foja 40 se asevera
que el problema fue que la sefora Angela Freitas de Pereira pagé antes de tiempo
las sumas pactadas. Por esta razén, inicialmente consideré que debieron suprimirse
las explicaciones sobre la valoracion de la existencia del pago y sobre las
interpretaciones acerca de la conducta de la sefiora Angela Freitas de Pereira en

relacién con el objeto del proceso.

Asimismo, debo recalcar que el segundo parrafo de la pagina 40 contradice
lo expuesto en la foja 41, donde se explica que el Plenc no considera descabellado
que el principio pro consumidor se aplique por encima de protecciones legales o
contractuales, dado que la parte mas débil es precisamente el consumidor, siempre
que se demuestre que estas compaiiias tienen una minima participacion en la
negociacion y/o operacion comercial. En este sentido, ;como puede afirmarse que
la sefiora Angela Freitas de Pereira actué temerariamente cuando el Pleno
considera que la fiduciaria puede ser demandada con fundamento en dicho

principio?

A pesar de lo expuesto debo afirmar, que estoy de acuerdo con las
declaraciones del fallo, en cuanto a que no puede interpretarse que existe
responsabilidad objetiva en los contratos de consumo. No puede una entidad

responder solidariamente de los actos particulares de otra, como garante, si asi no
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lo dispone la ley, contrato o reglamento. Por todo lo antes expuesto, expreso Ml ,

VOTO RAZONADO.

Panama, fecha ut supra

MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

LICDA. YANIXSA Y. YUEN C.
SECRETARIA GENERAL.



